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TERMO DE DELIBERACAO . &

Referente a Concorréncia Publica, autuada
sob n°® 02/21, cujo objeto € a contratagdo de
agéncia para prestagdo de servicos de

publicidade.

Insurge a empresa MESTRA COMUNICACAO LTDA,
tempestivamente, ao processo supracitado, apresentando reecurso quanto ao resultado do

julgamento das propostas de preco.

DO RECURSO

O representante legal da empresa Mestra Comunicagio
LTDA, em sua peca recursal aponta supostas irregularidades quanto ao resultado do

Julgamento das propostas de prego, conforme documentos em fls. 1669/1677.
DAS IRREGULARIDADES ALEGADAS

A empresa alega que a empresa RP Propaganda LTDA apresentou em sua proposta
de honordrios o valor 0%, o que fere o artigo 44 da Lei n° 8.666/1993 que veda a
apresentagdo de proposta com valor 0.

A licitante vencedora, ao estabelecer que nio ira cobrar honorérios sobre os servigos
externos ficard sem uma enorme parte de sua remuneragdo, o que torna a proposta
manifestadamente inexequivel.

No edital em seu subitem 8.40 e 11.9 - d consta que serdo desclassificadas as
propostas que consignarem pregos inexequiveis ou com valores irrisorios.

Conforme determina o artigo 17, inciso 1, alinea “f* do Decreto n° 57.690/66, é
vedada a contratagfio de propaganda em condi¢des antiecondmicas, anticoncorrenciais ou
que importem concorréncia desleal. Ou seja, seguindo o estabelecido no decreto e pelo
proprio CENP, a apresentagdo de proposta com 0% de honorarios sobre os servicos a
serem executados constitui medida que importa em concorréncia desleal e pratica
antiecondmica e anticoncorrencial.

O SINAPROV/SP, por sua vez, diz que eventuais disposi¢des quanto a concessio de
descontos sobre a Tabela Referencial de custos internos sobre os honorérios de producio
ou fornecimento externo deverdo se limitar a percentuais razodveis e que ndo impliquem o

risco de inexequibilidade do contrato. As exigéncias do edital quanto & concessio de



descontos sobre os “custos internos™ e sobre os “honorarios de producdo e suprime
externos” devem atender as disposi¢des dos artigos. 44, paragrafo terceiro e 46, paragrafo
primeiro da Lei 8.666/93. Assim ndo ¢ admissivel que se estabele¢a a possibilidade de
propostas que “apresentem pregos global ou unitarios simbdlicos, irrisorios ou de valor
zero”, incompativeis com os pregos de mercado. Segundo o entendimento das disposi¢des
elencadas, € inafastdvel a aplicagdo, no caso concreto, do previsto no artigo 44, §3° da Lei
n° 8.666/1993, que ¢ taxativa ao vedar a possibilidade de propostas de pre¢o com valor 0
de forma global ou unitaria, assim sendo a desclassificagdo da proposta da empresa
vencedora deve ser desclassificada por sua absoluta inexequibilidade

No edital subitem 13.18.5 consta que ndo sera admitido desconto de 100%. o que
ensejaria proposta de valor nulo, nem percentuais aos limites previstos atras. Fato este que
gera uma grande incoeréncia e inconsisténcia do instrumento convocatério pois ele
reconhece como nula a proposta com desconto de 100% e com percentuais acima do
limite e ndo traz nenhum tipo de limite minimo para a fixagdo de honorérios, o que
inclusive contraria as normas do CENP.,

Diante do exposto, requer-se o provimento do recurso para que seja decretada a
desclassificagdo da empresa RP Propaganda LTDA por absoluta afronta ao artigo 44, §3°

da Lei 8.666/1993, ao principio da legalidade e com base nos fatos e fundamentos
expostos, sob pena de constitui¢do de vicio insandvel passivel de anulagdo junto ao poder

Judiciario.

DAS CONTRARRAZOES

A RP PROPAGANDA EIRELL, ja qualificada nos autos do certame licitatério.
tempestivamente por seu representante legal apresentou contrarrazées ao recurso
administrativo interposto pela licitante MESTRA COMUNICA00 LTDA. em face da
sua proposta de pregos, fls. 1679/1776, consoante razdes de fato e de direito a

seguir articuladas.

L SINTESE DOS FATOS

Trata-se de recurso administrativo interposto pela agéncia MESTRA em
face da decisdo que declarou a RP Propaganda vencedora do certame, apos a
ponderacao entre as notas das propostas tecnicas e comerciais, nos
termos do edital que rege o certame, pleiteando a desclassificacao de sua

proposta par entender que seria inexequivel.
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Trata-se, a bem da verdade, de inconformismo de "ma perdedora", que de

forma astuta apresenta argumentacdo falaciosa, distorcida da realidade e da

doutrina especializada sobre o tema.

H. IMPROCEDENCIA DO RECURSO

De inicio, importa registrar que, ao revés do quanto suscitado pela
Recorrente, a Recorrida apresentou proposta comercial seria e coerente
corn as suas possibilidades e expertise para a execucdo dos servigos, que
ponderada com a sua proposta técnica, lhe garante o posto de vencedora

do certame.

Entretanto, a Recorrente pretende desclassificar uma proposta mais
vantajosa para a Administragdo, fato que causaria prejuizo ao erario.

Portanto, a sua pretensdo recursal mostra-se repugnante.

Nota-se que a argumentagdo trazida pela Recorrente sustenta-se no §32,
do artigo 44, da Lei n” 8.666/93, que no seu peculiar entendimento,
"veda a apresentacdo de proposta corn valor 0". Entretanto, o proprio
dispositivo legal ressalta que pode a licitante utilizar materiais e
instalagdes proprios e renunciar a parcela ou a totalidade da remuneragio

sendo veja-se:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
quais tido devem contrariar as normas e principios estabelecidos
por esta Lei.

§ Ndo se admitird proposta que apresente pregos global ou
unitarios simbolicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis corn
0s pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdo ndo
tenha estabelecido lirnites minimos, exceto quando_se referirem a
materiais e instalacdes de propriedade do préprio licitante.
para os quais de renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracdo."
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Portanto, se a RP Propaganda "ficard sem uma enorme parte da sua
remuneracgdo", tal fato se deve a sua estratégia comercial, a sua estrutura
operacional, sendo perfeitamente exequivel para ela, embora possa ser
qualificada como inexequivel para a empresa Mestra. E isso ndo quer dizer que
existe uma "concorréncia desleal", mas sim uma pratica comercial consolidada no

mercado, que garante o exito da RP no presente certame.

Neste contexto, a fim de se evidenciar que a expertise da RP Propaganda lhe
permite ser remunerada da forma como proposta no presente certame,
seguem copias de contratos administrativos, corroborando que a contratagdo €

totalmente exequivel:

>  Municipio de Sao Carlos - SP: Percentual de honorarios zero, conforme

cldusula nona - Doc 01;

> Camara Municipal de Sao Paulo: 95% de desconto na tabela e 1% de

honorarios, conforme clausula terceira - Doc. 02;

> Governo do Estado de Sao Paulo: Percentual de honorarios zero, conforme

clausula oitava - Doc. 03;

> Municipio de Ilhabela - SP: Desconto de 82% na tabela e 0.01% de

honorarios, conforme clausula sexta - Doc. 04.

>

Confirmando tal estrategia comercial, recentemente, no dmbito da Concorréncia
Publica realizada pela Prefeitura Municipal de Taubate - SP?, houve apresentagdo de
propostas comerciais similares no que tange aos descontos/honorarios, evidenciando-se o que
se consolida como uma prdtica de mercado, tipico do ambiente competitivo

proporcionado por licitagdes publicas.

No mesmo sentido, entendimento jurisprudencial
firmado pelo E. Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo ressalta que a
Lei Federal n®12.232/10 recepcionou a forma de remuneragio

estipulada pelas Normas-Padrao do CENP, notadamente,
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percentuais/honorarios sabre os servicos prestados, sendo que nao cabe

a Administracao regular/impedir a lucratividade das agendas de

publicidade:

DA DELIBERACAQ

Cumpre-nos informar que, a Procuradoria Juridica da Universidade fez a analise do edital
e anexos fazendo mencfio em seu parecer que estd contido em fls. 175 a 177 do processo PRA
autuado sob n® 0166/2020, orienta¢des quanto ao estabelecimento por parte da administracdo de
6bices a4 maior ou menor lucratividade das empresas licitantes, inclusive tendo juntado os TC
004383.989.14.2 e TC 004384.989.14.1 em fls. 178 a 191 no mesmo processo, contido no, que
deu origem a referida concorréncia publica, sendo que o julgamento do Egrégio Tribunal de
Contas nos referidos TCs faz a orientagdo expressa quanto a cria¢do de 6bices a maior ou menor
lucratividade das licitantes por parte da administragdo conforme pode ser verificado em fIs. 188

cujas copias seguem em fls. 1779/1795.

Inicialmente, analisando a afirmativa trazida no recurso interposto pela empresa Mestra
quanto a afronta aos artigos 44 e 48 da Lei de Licitagdes que vedam propostas comerciais com
valor zero, sendo consideradas inexequiveis, e fazendo mengdo ao item 13.18.5 do edital que
veda proposta de valor nulo, esclareceremos abaixo que a proposta da empresa RP Propaganda

EIRELI ndo se trata de valor nulo ou zero.

Importante frisar que, o contido nos artigos 44 e 48 da Lei de Licitagdes tratam de uma
disposi¢do aplicavel as licitagdes em geral, esses critérios sio claramente incompativeis com os
contratos de publicidade, considerando que este fato ocorre porque, apesar do carater genérico
da Lei n° 8.666/93, ela foi elaborada tendo em vista especialmente licitagdes para obras e
servicos cujo valor depende do prego dos insumos ou que envolvem atividades com indices
mensuraveis de produtividade. Todavia, a que ser considerado as peculiaridades dos servigos de
publicidade, em que o prego ¢ definido apenas em termo de percentuais sobre os valores globais
a serem despendidos, tais critérios se tornam inaplicéveis, o que inviabiliza uma analise objetiva

de sua exequibilidade, com base no art. 48 da Lei. n° 8666/93.
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Ressaltamos que, é preciso ter em mente que tais dispositivos legais vedam s6 o valor zero
em duas situagdes especificas. A primeira é o oferecimento de propostas cujo montante ¢
calculado a partir de valores de insumos e saldrios incompativeis com os praticados no mercado,
disposi¢io essa que ¢ inaplicdvel ao caso porque, tratando-se de servigos de publicidade a

remuneragiio ndo ¢ definida a partir do valor atribuido a tais elementos.

Concluimos, entdo, que € licito o oferecimento de propostas de servigo de publicidade
em que a agéncia renuncia a qualquer remuneragdo a titulo de honorarios referentes a produgéo
ou a servicos prestados por terceiros. Essa conduta é plenamente compativel com o interesse
publico em uma licitagdo de tipo “técnica e pre¢o”, pois possibilita a contratagdo de um servigo
pelo menor valor possivel, sem que isso implique comprometimento da qualidade, sendo que a
proposta ndo estd com valor nulo ou zero. existe valor a ser percebido pela empresa RP

Propaganda EIRELI, mesmo tendo ofertado valor zero para alguns honorarios.

DA DECISAO

A Presidente da Comissdo opina pelo acolhimento total das contrarrazées da empresa
RP PROPAGANDA EIRELI, e ndo acolhimento do recurso da empresa MESTRA
COMUNICACAO LTDA, mantendo a ordem de classificagdo da licitagdo contida na ata
circunstanciada em fls. 1664/1665 principalmente quanto ao 1° lugar para empresa RP

PROPAGANDA EIRELI.

Diante de todo o exposto, julga-se improcedente o Recurso interposto tempestivamente
pela empresa MESTRA COMUNICACAO LTDA, e julga procedente as contrarrazdes
tempestivamente interpostas pela empresa RP PROPAGANDA EIRELL.

Desta forma, a Presidente e demais membros da Comissdo Permanente de Licitagdes
opinam pela manuten¢do da classificagiio em 1° lugar da empresa RP PROPAGANDA EIRELI

mantendo também as demais empresas na mesma ordem classificatoria contida nos autos.

Taubaté, 16 de dezembro de 2021.
‘éa Uemori Mﬁ%@a Jéssica Oliveira dos Santos

Membro da Comissdo  Presidente da Comissdo de Licitagdo Membro da Comissao
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UNITAU E-mail. compras@unitau.br ) Oy
Processo: Concorréncia Pablica n°® 02/2021 fls. I _
Interessado: SERVICO DE LICITACOES E COMPRAS

Assunto: Contratacdo de Agéncia para prestagéo de servigos de publicidade.

Sr. Pro-Reitor de Administragao

Encaminhamos o presente processo para apreciagao do Termo
de Deliberagéo e devidas providéncias.

Taubaté, 16 de dezembro de 2021.

Chefe do Servigo de Licitagbes

A Reitoria

Magnifica Reitora

Encaminhamos o presente processo para solicitar que Vossa Magnificéncia, caso

concorde, encaminhe o mesmo a Douta Procuradoria Juridica para analise do recurso e apreciagdo

do Termo de Deliberagéo.

Respeitosamente,

Taubaté, 16 de dezembro de 2021.

Prof” Dr.

Pro-reitor de Administragio
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A Procuradoria Juridica para analise e parecer, conforme solicitacdo da Chefe
do Servigo de Licitagdes e do Sr. Pré-reitor de Administragéo, as fls. 1803.
Gab. Reitoria, 16 de dezembro de 2021.
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Universidade de Taubaté

Autarquia Municipal de Regime Especial
Reconhecida pelo Dec. Fed. n® 78.924/76
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CNPJ 45,176.153/0001-22

Reitoria
UNITAU i Qo 8 e e Tt
Processo n° SLC.035/21 Fls. 1805
Interessado: Pré-reitoria de Administracao
Assunto: Contratagao de agéncia para prestagao de servigos de publicidade.

Acolho o parecer da Procuradoria Juridica.

A Pré-reitoria de Administragdo para conhecimento do referido parecer,
as fls. 1804-1804v., e demais providéncias, com as cautelas legais de praxe.

Gab. Reitoria, 20 de dezembro de 2021.

7,
Profa. Dra. (lz/a”% tﬁ/ljcg F%%r@?éb%?es)

Reitora

o PRA
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r Pro-reitoria de Administracao

| Recebidoem:_ &) [ 1T/

lHOI‘RZ L] R ) .
e Ba |
De ordem

Ao Servigo de Licitagoes e Compras
Encaminhamos para conhecimento do parecer da Procuradoria Juridica
e demais providéncias cabiveis.

Taubaté, 21/12/2021.

Meériten E. Q@a Silva

Pré-reitoria de Administragao




